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ILLUSTRAZIONI: IL CATTIVO

ITALIA & PORTOGALLO E BULGARIA

Portogallo & Bulgaria: Recepimento impreciso dovuto a limiti

eccessivi utilizzati in modo non coerente e contraddittorio.

La traduzione in portoghese e bulgaro non segue l'approccio

coerente del testo originale, che consiste nell'utilizzare "best efforts"

in tutto l'articolo 17, paragrafo 4, ma combina varie espressioni.
(Portogallo: "tutti gli sforzi" combinati con "i migliori sforzi"; Bulgaria: "fatto tutti gli sforzi

possibili" combinati con "fatto i massimi sforzi")

Italia: Trasposizione non accurata a causa di limitazioni

eccessive

La traduzione italiana è "i massimi sforzi": si tratta di un evidente

errore di traduzione in quanto la terminologia implica "maximum

efforts" invece di "best efforts". Questo dovrebbe quantomeno

essere corretto nel processo di recepimento nazionale.



ILLUSTRAZIONI: IL BRUTTO

GERMANIA
Germania: Rischio di recepimento impreciso derivante dall'uso di uno

standard errato combinato con una giustificazione accurata all'inizio, 

ma corretto nell'ultima proposta

Inizialmente ha mantenuto la formulazione della traduzione ufficiale in

tedesco della direttiva: traducendo in modo impreciso "best effort" con "alle

Anstrengungen".

Ha evidenziato il problema nelle note esplicative per evitare che venga

interpretato come un obbligo a "tutti gli sforzi" = continua ad esserci il rischio

di un'attuazione imprecisa o di interpretazioni errate da parte degli

stakeholder.

La proposta tedesca è passata di recente a "bestmögliche Anstrengungen",

un'espressione molto più vicina allo standard originale di "best effort".

I legislatori nazionali possono rimediare a traduzioni imprecise!



ILLUSTRAZIONI: IL BUONO

PAESI BASSI

Paesi Bassi: Il più vicino possibile al recepimento quando lo 

standard "efforts" non può essere recepito come tale

La proposta iniziale era di tradurre "i migliori sforzi" con "hanno fatto

tutto il possibile" ("alles in het werk hebben gesteld") sulla base

iniziale di una traduzione errata nella Gazzetta ufficiale dell'UE.

La versione adottata dalla Seconda Camera è passata a "migliore

capacità" ("beste vermogen"), uno standard più vicino al concetto

giuridico di "best effort", come utilizzato nella direttiva.



LINGUA

TRADUZIONE DI "BEST

EFFORT" NELLA GAZZETTA

UFFICIALE DELL'UE

TRADUZIONE LETTERALE O

APPROSSIMATIVAMENTE

LETTERALE IN INGLESE

LA TRADUZIONE

SODDISFA LO SCOPO

COMUNICATIVO NELLA

LINGUA FINALE?
Inglese best efforts best efforts Yes

Francese leurs meilleurs efforts best efforts Yes
Italiano i massimi sforzi maximum efforts No



LA VIA DA SEGUIRE -

TRE STRATEGIE BASILARI PER TRADURRE

ACCURATAMENTE "BEST EFFORTS"

(1) una traduzione letterale (anche quando implica lo straniamento);

(2) usare la traduzione "sforzi ragionevoli" (ogni volta che trova più

risonanza nell'uso giuridico del linguaggio); e

(3) (se non si usano strategie precedenti) utilizzando un altro costrutto

grammaticale con un significato equivalente.

In ogni caso, devono essere evitate espressioni che vanno

oltre la portata del testo originale, come "tutti" o "massimi" 

come nella traduzione italiana.



LA VIA DA SEGUIRE –

ART. 17 INQUADRATO DA ‘PROPORZIONALITÀ’ (§5) 

& COOPERAZIONE (§§7-8 & §10)

L'articolo 17 fa riferimento ai seguenti concetti per definire il contesto e i

confini del quadro interpretativo che definisce la portata e l'ampiezza di "best

efforts":

1) ‘proporzionalità’ (§5);

2) ‘cooperazione’ (§§7-8 & §10).

Le istituzioni dell'UE hanno ulteriormente definito questi confini

chiarendo che i "best efforts" richiesti fanno parte di un "obbligo sui 

mezzi", limitato dall' "obbligo di risultato" di non ostacolare le 

limitazioni e le eccezioni degli utenti (§7).



LA VIA DA SEGUIRE –

MANTENERE I "BEST EFFORTS" A UN LIVELLO

DI RAGIONEVOLEZZA

Il Paradosso del Comma 22 per i PSSI: Limiti eccessivi, come nella traduzione

italiana, non lasciano ai PSSI altra scelta se non quella di:

• bloccare il contenuto in base all' “obbligo sui mezzi” di cui all'articolo 17, paragrafo 4;

• violare l' “obbligo di risultato” di cui all'articolo 17, paragrafo 7, ossia quello di non

ostacolare le eccezioni e le limitazioni degli utenti.

Impatto sui diritti fondamentali degli utenti e compromissione del funzionamento

dei PSSI, in particolare sui più piccoli (UE).

Gli Stati membri devono mantenere lo standard di "best efforts" di cui all'articolo

17, paragrafo 4, a un livello di ragionevolezza tale da garantire che i recepimenti

nazionali tengano debitamente conto della proporzionalità e della cooperazione

con i titolari dei diritti.



LA VIA DA SEGUIRE –

CORREGGERE @ 2 LIVELLI: 

CE & IMPLEMENTAZIONI NAZIONALI

Commissione europea: Emettere rettifiche per versioni linguistiche errate.

Stati membri: Applicare correttamente il concetto di "best effort", 

poiché gli errori di traduzione sono evidenti.

Per correggere gli evidenti errori di traduzione individuati e garantire che il

quadro contestuale che limita il concetto di "best efforts" dell'articolo 17 sia

tenuto in considerazione, la CE e gli Stati membri devono:

L'Italia dovrebbe seguire l'esempio della Germania e dei Paesi Bassi, 

dimostrando che i legislatori nazionali possono rimediare a traduzioni 

inesatte della Gazzetta ufficiale dell'UE.


